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NICOLAE CONSTANTINESCU”

Un antropolog la lucru:
cercetitorul-profesor Gheorghita Geana

"In deschiderea studiului sdu Cultura antropologicd (2006), prof.
dr. Gheorghita Geand rememoreaza o intdmplare de la inceputul carierei
sale In cercetare, pretext pentru o bund introducere in antropologia
culturald, disciplinad stiintifica pe care a servit-o / o serveste cu
devotament si pasiune de peste cincizeci de ani. Raspunzand colegului
care se intreba ce legaturd poate sa aibi calificarea lor, de absolventi ai
Facultitii de Filosofie, cu studiul... oaselor, colegul se gandea, desigur, la
antropologia fizica sau biologica, fara a avea cunostintd despre cealaltd
ramuri a acestei stiinte a omului, antropologia culturala sau/ si sociala.
De altfel, in vremea aceea, la jumatatea anilor ‘60 ai secolului al XX-lea,
nici nu se stia prea mult despre antropologie, in general si despre
ramurile acesteia, care era considerati, atunci sau mai tarziu, ca ,,0 fiica a
colonialismului”, in timp ce etnografia/ folcloristica/ etnologia erau
plasate sub semnul nationalismului, etnicismului, ,,glasuri ale poporului
in cantece”, dupd formula lui Johann Gottfried Herder, sau ale
s0c1010glsmulu1, ,,poporul”, ,folk”, ,.volk” fiind asimilat ,,poporului de
jos”, ,,cei fard stiintd de carte”, ,,iliterati” etc.

Cu o astfel de situatic m-am intilnit eu insumi cand, la putin timp
dupi ce fusesem incadrat ca preparator (asistent stagiar) la Facultatea de
Filologie (Limba si literatura roméand), se obisnuia ca in sedintele de
catedrd si se prezinte o carte de specialitate, intr-un fel de dezbatere a
unor puncte de vedere stiintifice noi. In unul dintre exercitiile sale de a-1
lasa pe Incepitorului nescolit si dea el insusi cu capul de pragul de sus
sau si incerce pe propria piele addncimea apei in care era ldsat sd inoate
singur, profesorul Mihai Pop vine la catedrd si imi inmaneazd o carte,
zicAndu-mi s o prezint sdptiméina urmatoare in sedinta de catedrd. Era
Claude Lévi-Strauss, Le fotémisme aujourd’hui, P.U.F., Paris, 1965.

* Profesor universitar (emerit) la Scoala Doctorala Litere, Universitatea din Bucuresti
(nicconstantinescu@yahoo.com).

15



Despre C. Lévi-Strauss auzisem, vag, in dezbaterile despre structuralism,
dar despre totemism nu aveam nici cea mai neinsemnatd idee, asa cd a
prezenta sinteza, la zi, §i Inca polemicd, a unui studiu despre aceastd tema
importantd a antropologiei devenca o sarcind aproape imposibil de
realizat. Am citit cartea, aproape am silabisit-o, nu era un volum de mari
dimensiuni, mi-am insemnat citeva note cu privire la structura lucrarii si
citeva notiuni care imi pareau mai accesibile si am citit ,,rezumatul”,
Incovoiat de emotii, in fata colectivului. Nu au fost cine stie ce discutii,
nici un elogiu si nici o critica durd, un dug rece pentru mine, dupa cum
aveau si mid mai astepte si altele, in lunga mea perioada de «formare» si
de «perfectionare», de maturizare stiintifica, spre care tindeam. Prefata
lui Mihai Pop la traducerea in roméneste a lucrarii aceluiasi C.
Lévi-Strauss La pensée sauvage (1962) si a volumului despre totemism
(1965), Editura Stiintifica, 1970, ma absolva, intr-o oarccare masura,
pentru ,,analfabetismul” meu, din 1965, in probleme de totemism.

Nu aveam cunostinta, decit vag, de vreunul dintre ,,precursorii” la
care ficea referire C. Lévi-Strauss si cu care intra intr-un dialog polemic,
de la Frazer' la Van Gennep?. Accesul la cartea romanului Nicolae
Petrescu, Primitivii. Organizare — Institutii — Credinte — Mentalitafi
(1944) nu era posibil, cartea fiind pusd, dupa 1948, la ,,index” si autorul
interzis. Studiul lui Nicolae Petrescu a fost recuperat abia in 2001°. Se
giseau aici note substantiale despre totem, totemism, in capitolul purtdnd
chiar acest titlu.* Mai era, poate, o posibilitate de a ma fi lamurit in
aceastd privintd si dacd ,jaccesam” — cum se zice acum — cartile
ideologului de serviciu, filosoful marxist Constantin lonescu-Gulian, care
incepuserd sd apard atunci (intre care Despre cultura spirituala a
popoarelor africane [1964], necunoscutd mie la vremea respectivd [mea
culpa!]), dar care intraserd, deja, 1n ,,bibliografia obligatorie” a studiilor
de etnografie/ etnologie/ folclor. Ca marturie scrisd, transcriu aici un
fragment din finalul tezei mele de licentd (lucrare de stat) despre Epiteful
in cantecul epic romanesc (1964, mss.), elaboratd sub conducerea prof.
dr. doc. Mihai Pop: ,,Lucrarea de fatd a incercat sa analizeze unul dintre
mijloacele artistice frecvent folosite in poezia populara — epitetul, venind

! James George Frazer, Totemism and Exogamy, 4 vol., 1924.

2 Amold Van Gennep, L'etat actuel du probléme totémique, 1920; traducerea in limba
romani, Totemismul. Starea actuald a problemei totemice. Studiu introddictiv de Lucia
Berdan. Traducere de Cristina Diana Berdan, Polirom, 2000.

3 Nicolae Petrescu, Primitivii. Organizare — Institutii — Credinte — Mentalitafi (1944).
Editie ingrijiti de Alina Branda, Editura Fundatiei pentru Studii Europene,
Cluj-Napoca, 2001, 442 pag.

4 Totemism”, la Nicolae Petrescu, op. cit., pp. 49-76.
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in sprijinul ideii c¢a «folclorul, literatura nescrisa este artd ca si literatura
scrisd si poate fi judecat fara grija prin prisma celor mai exigente
criterii». De aceea — arati acad. C.I. Gulian — «putem trece fard sovaiala
la interpretarea folclorului de pe pozitiile esteticii marxist-leniniste; sa
cautam in folclor realismul, oglindirea veridica a realitatii, continutul
ideologic, procedeul tipizarii artistice, mdiestria artistica» (subl. mea,
N.C.). Creatia populari trece cu succes acest examen”.’

Intre finalul ,,apoteotic” al tezei mele de licenta / lucrare de stat
(1964), cu toate poncifele realismului socialist (,,oglindirea veridica a
realitatii”, ,,continut ideologic”, ,.tipizare™) si sustinerea tezei de doctorat
a colegului/ confratelui Gheorghita Geand, Statutul epistemologic al
antropologiei sociale si culturale (1977), a trecut peste un deceniu si
cunostintele noastre despre stiintele antropologice au depésit cu mult
limitarile impuse de o anumita ideologie si de o anume situare a noastra
in plan epistemologic.

Treizeci de ani mai tarziu, lectia sustinutd de el in fata studentilor
de la Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu, in 2006,° reprezinti un
digest plin de intelesuri pentru cultura antropologica (atentie!: nu
antropologia culturald, al carei obiect este cultura si/ sau societatea, ci
capacitatea de ,,a avea o perceptie adecvatd asupra domeniului de
referinta caruia i se aplicd denumirea de «antropologie»” [Geand, 2006:
20517, adica de a sti despre ce vorbesti, diferit de ,aflatul in treabd”
practicat de multi dintre noi, atunci si acum).

Intre ,alinjamentele teoretice ale perceptici adecvate”,
profesorul-cercetitor aminteste, in primul rdnd, cunoasterea istoriei
disciplinei, distingdnd fintre o etapd ,pre-conceptuald” din istoria
antropologiei si ,etapa conceptuald”, incepand cu a doua jumitate a
secolului al XIX-lea, urmarind, succint, teoriile dominante din diferite
timpuri si locuri — evolutionismul, istorismul, difuzionismul, functio-

> C.I. Gulian, Sensul vietii in_folclorul romdnesc, 1957, pp. 33-34; o recenzie la aceasta
scriere doctrinard publica Mihai Pop in Contemporanul, nr. 15 (549), 12 aprilie 1957,
pp. 4-5.

% Vezi la bibliografie Gheorghita Geana, Cultura antropologicd.

7 Notez aici ¢i in revista Cultura, editati de Fundatia Culturala Roména (2010-2015),
am publicat, in calitate de ,,colaborator extern”, peste 60 de ,,materiale” (studii, cronici,
comentarii), adunate intr-un volum cu titlul rubricii in care au aparut, Cultura
antropologicd — editie, prefatd, note de Catilin D. Constantin, Editura Etnologicd, 2016
— din care se pot reconstitui ,,directiile” cercetirii etnologice din acel deceniu. Lasand
deoparte migulitoarea apreciere (pentru mine) dupd care ,Les grandes esprits on
rencontrent”, contributiile etnologilor comentate de mine acoperd, in mare, cerintele
detinerii cunostintelor necesare pentru a avea o ,culturd antropologicd” in acceptiunca
ui Gheorghita Geana.
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nalismul, structuralismul etc. Sintetizeaza, apoi, ,,principalele paradigme
ale“disciplinei”; alegand dintre acestea distinctia emic—etic, enuntatd de
lingvistul american Kenneth Pike (1954), dezvoltatd in relatia rnoi—
ceilalti, atingdnd spinoasa problemd a alferitatii, domeniu in care
profesorul Gheorghitd Geand aduce lamuriri teoretice demne de a fi
retinute (ibidem: 209).

Cu aceeasi rigoare, cercetatorul inscrie intre principiile teoretice
cu care orice bun antropolog trebuie si fie familiarizat pe acela al
relativismului cultural, principiu (care) ,,pretinde cercetatorului sd nu se
gribeascd a judeca un fapt dintr-o altd eulturd prin prisma sistemului de
valori al culturii in care el, cercetdtorul, a fost educat” (ibidem). Teza,
perfect justificatd, este abolitd in practica politicd internationald unde
pestele cel mare il inghite pe cel mic” si unde ,rezonul” celui mai
puternic este, intotdeauna, cel mai bun®.

A treia serie de trebuie stiut priveste, scrie Gheorghitd Geand,
numele personalitatilor reprezentative ale acestei stiinte. De fapt, atunci
cind a trecut 1n revistd ,,aliniamentele teoretice ale perceptiei adecvate”,
respectiv scolile, directiile, teoriile dominante in istoria disciplinei,
acestea fuseserd create si ilustrate de personalitifi care si-au inscris
numele in istoria disciplinei. Printre acestia, autorul retine, parcimonios,
cétiva (cf. ibidem: 210), cei mai multi, daca nu toti, englezi (britanici) sau
americani, sefi de scoald mai ales In domeniul antropologiei sociale/
culturale, retinuti ca atare in sintezele de istorie a disciplinei’, o mici
parte dintre acestia fiind adjudecati, cunoscuti in profunzime, tradusi,
integrati in studii proprii, de cultura antropologica roméaneasca.

in al patrulea rand, ca urmare a lamuririi si asumdrii celorlalte
conditii ale ,,perceptici adecvate” a fenomenului, se impune luarea in
posesie a insusi conceptului de antropologie vizut ca un ,pattern
disciplinar” subsumand ,,obiectul, metodele si conceptele categoriale” ale
antropologiei (ibidem),'’ punand in discutie individualitatea acesteia in
raport cu disciplinele afine (sociologia, etnologia), sugerand limitele
fiecdreia si intrepatrunderile dintre ele.

Pentru a ilustra, cu titlu de exemplu, functia practica a studiului
antropologiei, aplicabilitatea acesteia, autorul recurge la cazul celor doua
cercetatoarc americane, Ruth Benedict si Margaret Mead, asezate sub
semnul ,,culturalismului american”, adepte ale unei ,,antropologii active”,

8 Situatia actuald din Ucraina invadata de trupele unei super-puteri fiind elocventa!

? Vezi, de ex., Robert Deliége, O istorie a antropologiei. Scoli. Autori. Teorii, traducere
din limba franceza de loan T. Bita, Editura Cartier Istoric, 2007 [2006].

10 pentru dezvoltarea si explicitarea acestui topos, autorul trimite la lucrarea sa
Antropologia culturald. Un profil epistemologic, Criterion Publishing, 2005.
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militante, de care nu cra striina nici sociologia romaneasca din perioada
interbelica, ,,sociologia militans”.

Prelegerea/ conferinta de la Universitatea din Sibiu este, de fapt,
un concis summary al tezei de doctorat, publicata, ceva mai tarziu'l, ,,dar
nu anacronic”, cum s¢ specifici 1n articolul dedicat autorului in
Dictionarul’lui lordan Datcu (2006: 414-417), completat cu o suitd de
contributii intregitoare ale unei opere deschise, in primul rand sub
aspectul unor re-conceptualizari intre care, mentionate ca atare in fisa de
dictionar, ,,0 noua Iimpéartire a istoriei antropologici, 1n faza
«pre-conceptuald» si «faza conceptuala»”: ,Separarea preconceptual/
conceptual face o distinctie intre scop [intentie] si dezvoltarea catre acest
scop. Aceasta separare nu este ierarhicd si nu contribuie la cunoasterea
unei faze sau a celeilalte. La o ultima analiza, ierarhia dispare chiar la
nivelul ontologic” (Geana, 1995: 62).

Un comentariu lexico-semantic necesitdi §i  formularea
para-anthropologist” din titlul unei alte contributii a autorului'?, in care
sunt analizate contributiile de naturd antropologicd ale unor cunoscute
personalitati ale vietii stiintifice si culturale romanesti — geograful,
etnograful, pedagogul Simion Mehedinti si poetul, dramaturgul, filosoful
Lucian Blaga. Preocuparea de a atrage in sfera culturii antropologice a
diverselor contributii stiintifice venite din campul altor discipline
socio-umane este o constantd a preocuparilor profesorului Geana: ,,Toate
stiintele umaniste (tocmai pentru c& sunt omenesti) pot si-gi giseasca
refugiul in aceastd disciplina [adica in antropologie, n.ns. N.C.]. Medicina,
istoria, arheologia, lingvistica, stiintele economice, etica, estetica si-alte
stiinte umaniste (inclusiv filosofia si teologia) pot fi etichetate ca fiind
intreprinderi «antropologice» — de unde impresia multor specialisti din
aceste discipline ci ei au practicat antropologia” (Geand, 1999: 24).

Cat despre includerea lui Simion Mehedinti (1868-1962) in seria
,,para-antropologilor” de prima méand, selectia are un fundament stiintific,
savantul fiind, deopotrivd, un precursor in stiinta geografiei si primul
profesor de geografie la Universitatea din Bucuresti, etnograf si pedagog,
dar si un resort personal, marele profesor fiind originar din Vrancea
natald a lui Gheorghitd Geana, editor dedicat al operei marelui cérturar,'

U Gheorghitd Geand, Antropologia culturald. Un profil epistemologic, Criterion
Publishing, 2005, 246 p.

12 Gheorghitid Geana, ,,Ideas of culture: Romanian para-anthropologists in the first half
of the twentieth century”, 1999.

B Vezi S. Mehedinti, Civilizatie si culturd, selectie de texte, prefatd, sumar bibliografic
si indice de nume de Gheorghita Geana, Editura Junimea, lasi, 1986; Civilizatie si
cultura. Concepte, definitii, rezonanfe, ingrijirea editiei, studiu introductiv si note de
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in care-sunt reunite principalele contributii ale savantului considerat a
propune-, .un- concept-ecologic’ al-culturii” (ibidem: 25). Comparate cu
parerile enuntate, mai devreme, de antropologi renumiti precum A.R.
Radcliffe-Brown, A. Kroeber si C. Kluckhohn, Ralph Piddington si altii,
opiniile formulate de Simion Mehedinti despre conceptele fundamentale
al antropologiei — civilizatie si culturd — converg cu acelea exprimate
autoritar de Franz Boas in Race, language, and culture (1945). ,in mare,
Mehedinti s-a remarcat ca un savant transdisciplinar care a asimilat
modelul gandirii vest-europene din secolul al XIX-lea, pe care I-a aplicat
intr-un cadru local, acela al societdtii romanesti din prima jumaitate a
secolului al XX-lea” (ibidem: 30).

Selectia lui Lucian Blaga tine de o alti constantd a gandirii si
formatiei stiintifice a lui Gheorghitd Geand, aceea de filosof. Nota
distinctivd a antropologiei poetului-filosof este relevatd de ,,dimensiunea
metafizica a culturii”: ,.In constructia speculativa a lui Blaga, cultura are
o semnificatie metafizica, ca un mod specific In care umanul a existat in
lume” (ibidem: 32-33). Relationarea conceptelor puse in circulatie de
Blaga cu acelea ale unor antropologi de renume din vremea respectiva
(e.g. Ruth Benedict, Edward Sapir) std mai degrabd sub semnul unor
coincidente intAmplitoare, decit sub acela al influentelor'* — finalul
comentariului din nota de mai jos (14) demonstrand detasarea necesara,
obiectivitatea cercetatorului in orice evaluare a unor astfel de situatii. Pe
de alti parte, relevarea unor astfel de similitudini (coincidente,
asemiandri) lasa loc supozitiei cd, independent unii de altii, cercetétorii
roméani detineau aparatul conceptual care 1i facea apti sd intre in dialog cu
colegii lor din lumea largd. Cazurile lui Simion Mehedinti si Lucian
Blaga, ca ,,para-antropologi”, examinate cu masurd si obiectivitate de
Gheorghita Geand, sunt exemplare.

Sigur cd, pentru a ajunge la aceste precizdri teoretice, cercetitorul
a parcurs ,,drumul spinos” al intelegerii, reflectat in zecile de studii, de
mai mari sau mai mici dimensiuni, publicate in tard si in strainatate, din

Gheorghitd Geand, Editura Trei, 1999; Aforisme, selectia si stabilirea textelor Costici
Neagu, cuvant inainte de Gheorghitd Geand, Editura Terra, Focsani, 2020.

14 Tn timp ce Sapir si Benedict sunt cunoscuti fiecare ca discipoli ai lui Boas si ca
reprezentanti proeminenti ai aceleiasi scoli din antropologie, nu existd nitio dovada ci
Blaga a venit in contact cu ideile celor doi savanti americani. Din aceastd perspectivi,
prezenta comparatie raimane o simpla reflectare mutuala a celor doud campuri de idei
care s-au aflat fatd in fatd in aceeasi epocd, fird sa exercite vreo influentd una asupra
celeilalte. Una dintre sarcinile perspectivei istorice poate fi chiar aceea de a face
posibili o astfel de reflectare si intilnire de idei” (Geand, 1999: 35, nota 36).
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care S¢

poate” distinge profilul, antropologic al sarbatoritului, mereu la zi

cu problematica domeniului.

{i sunt profund indatorat colegului Gheorghita Geana care mi-a pus,

cu generozitate, la dispozitie cateva din contributiile sale publicate in reviste de
specialitate din tard si din strainatate, pe baza carora am intocmit succinta
prezentare de mai sus.

La multi ani cu séinatate si impliniri!
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SEBASTIAN STEFANUCA®

Gheorghitd Geana, co-fondator al antropologiei
social-culturale romanesti

Precizari terminologice

In textul de fata, prin sintagma ,,antropologie social-culturala
romaneascd” vom intelege o ipostaza anume a antropologiei sociale si
culturale, una determinati si orientatd de cauze roménesti. (Aici ,,cauze”
are si sensul de ,,pricini”, si pe cel de ,,scopuri”!) Ea nu se confundd cu
mantropologia social-culturala in Roméania”, sintagmé desemnand
totalitatea initiativelor cu specific antropologic socio-cultural desfasurate
de-a lungul timpului in Romania.' In ceea ce priveste raportul dintre cele
doud sintagme, realitatea celei din urmd nu este necesar sd implice
automat realitatea celei dintai. Exista, de altfel, voci care neaga a priori
existenta unei antropologii roméanesti, considerand fie ca ,antropologia
socio-culturali din Roménia este pe deplin ancilla®> suratei sale
occidentale” (Dorondel si Serban, 2014: 138), fic cid ,[E]estc usor
eufemistic si afirmi existenta unei «antropologii native» in Roménia”
(Mihailescu, 2007: 10, n. 1). Totusi, cum vom vedea, sintagma
mantropologie social-cultural roméneasca” are deplind intemeiere
ontologic, Gheorghiti Geana reprezentdnd una dintre personalititile
stiintifice care au girat si gireazd aceasta intemeiere.

De asemenea, ori de céte ori vom folosi termenii ,,antropologie
romaneasci”, respectiv ,antropologie in Roméania”, fird nicio alta
determinatie, Intelesurile lor vor fi echivalente sintagmelor de mai sus.
Echivalenta — se intelege — rezulta din considerarea ca sinonimi in
prezentul text a termenilor antropologie” si ,antropologie
social-culturalad”. :

* Liceul Tehnologic ,,Constantin Cantacuzino”, Baicoi, jud. Prahova (seb_filozof@
yahoo.com).
' O distinctie de aceeasi naturd realizam candva intre ,antropologia balcanicd” si

,antropologia in Balcani” (Stefanuca, 2018).
2

S20%)

In latina (invariabil): ,slujnica”, ,servitoare” (cf- G. Gutu, 1983, Dicrionar latin—
romdn [1324 pp.], p. 82).
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Antropelogia social-culturali romaneasca

Despre o antropologie romaneascd se poate vorbi indreptatit in
legaturd cu activitatea din primele trei decenii de existentd a Sectiei de
antropologie socio-demografici si culturald® a Centrului de Cercetiri
Antropologice din Bucuresti®, din momentul infiintarii acesteia (1964)
pani la trecerea la cele vesnice (1994) a fondatorului Sectiei, Vasile V.
Caramelea. Unii autori romani nu ezitd sd foloseasca expresii precum
,»,scoald nationald de antropologie sociald si culturald” (Constantinescu,
2015: 401; Marghescu 2006: 4-5) pentru a caracteriza activitatea in
cadrul acestei sectii, aflatd, timp de doua decenii, sub directa coordonare
si indrumare a lui V. Caramelea. Acesta vorbea ¢l insusi de o ,,prima
scoalid roméaneasci de antropologic sociala si culturald” (Caramelea,
1981: 326). Fondarea Sectiei amintite a reprezentat totodata primul act de
institutionalizare a antropologiei sociale si culturale in Roménia (Geana,
2002: 104); de fapt nu doar din Romania, ci din intreaga zond central si
est europeand — dupa cum observd Vesna Godina (2002: 4) si Mihaly
Sarkany (2002: 558) —, zond in care se poate vorbi de o institutionalizare
a antropologiei abia dupd cdderea comunismului. Pe acest fond, este de
neinteles cum unii autori romdni (Hedesan, 2008; Serban si Dorondel,
2014 etc.), in incercarile lor de a recenza traditiile de cercetare culturald
si sociald din Romania, ignora cu totul activitatea sectiei socio-culturale a
Centrului de Cercetiri Antropologice; dacd in unele cazuri se pot gasi
circumstante atenuante — fie si din simplul motiv al frecventdrii unor
cercuri stiintifice fara legéturi directe cu Centrul bucurestean —, in cazul
cercetatorilor strans legati de aceastd institutie motivele nu pot fi decét
mult prea subiective.

Nu vom arunca, in continuare, o privirc sinopticd asupra
activitatilor din cadrul Sectiei de antropologie socio-demograficd si
culturald din cadrul Centrului amintit, in cele trei decenii considerate.
Existd destule studii care, avand diverse linii de start, indeplinesc cu
succes aceastd sarcind (Geand, 1996; Constantin, 2014 etc.). Ne vom
concentra, in schimb, asupra catorva trasaturi ale initiativei antropologice
avute in vedere, care ii dau acesteia o notd de originalitate si ne
indreptatesc sd vorbim de o paradigma antropologica romdneascad.

3 Astazi cu denumirea ,,Antropologie culturala si sociald” (https://www.antropologia.ro/
departamente/antropologie-culturala-si-sociala, accesat la 23 martie 2022).

4 Astazi cu denumirea Institutul de Antropologie «Francisc I. Rainer»” (https:/
www.antropologia.ro/, accesat la 23 martie 2022).
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Intdi de toate, e vorba de o paradigmi care vine in completarea
antropologiei fizice practicata la Centrul de Cercetari Antropologice incé
de la infiintarea acestuia in 1940 (ca Institut de Antropologie) de citre
Francisc 1. Rainer, si in (rejorientarea antropologiei socio-culturale
euro-americane (pand in anii 1960 preocupati aproape exclusiv de studiul
altor culturi} catre studiul propriei culturi a cercetitorului. Oricare ar fi
motivele acestei schimbiri (¢f. Ginkel, 1998: 253-254; Hastrup, 1993:
147 etc.), antropologia ,,nativa”, ,,indigenistd”, ,.af home” care urma si
fie practicatd in (Republica Socialistd) Romaénia este rezultatul /ocal al
unei tensiuni intra-paradigmatice resimtita la nivelul intregului continent
european, dominat de antropologia fizicd (Geand, 1999: 63). Acest
rezultat are legaturd cu intuitia lui V.V. Caramelea ca datele privind
mediul social — la a céror colectare ia parte in calitate de sociolog —
necesare colegilor antropologi fizici din institutul bucurestean pentru o
cit mai buna intelegere a omului din punct de vedere biologic pot fi
valorificate de sine statator, in cadrul unui demers de antropologie socialé
(Geana, 2005: 177-178). Este vorba de un demers cu inchegare in
antropologia psihologica (Caramelea, 1970: 131), dupa modelul propus
de Ralph Linton (1945) de studiu al personalitatii, ,dar a carei
structurare este covarsitor determinatd de factorii culturali”,
»conditionata in formarea ei si de structura socialad” (Caramelea, 1968:
15, 19, italicele ns., S.S.), fara ca acest lucru sa .insemne o izolare de
bioantropologie. Filosofia subiacenta — deja promovatd de Francisc 1.
Rainer la infiintarea Institutului — este aceea a considerdrii omului
deopotrivd ca ,naturd, societate, culturd, istorie”, ceea ce reclami
,,cercetiri istorice bio-psiho-socio-culturale” (idem, 1974: 67), de unde si
caracterizarea sistemului antropologic rezultat ca ,jintegral-dinamic”
(Anghel 1973: 103-104; Caramelea, 1974: 67 etc.).

Un asemenea proiect presupunea reunirea unor specialisti de cele
mai diverse formatii, din Centru si din afara acestuia; insemna lucrul in
echipd, chiar constituirea unor ,echipe de echipe™”, ,ghidate de
antropologia sociald si culturald”® (Caramelea, 1970: 132). Abordarea
integralistd a antropologiei, lucrul in echipd, sunt apreciate ca atare si de
Margaret Mead, cu ocazia unei vizite in Roménia in 1971 (apud
Ploesteanu, 1979: 83). Totusi, chiar daca cercetirile colaborative dupa
modelul de mai sus constituiau o noutate in antropologie (Caramelea,
1970: 131), ele nu constituiau o noutate in mod absolut: se inscriau in
traditia Scolii sociologice gustiene de la Bucuresti (M. Mead insasi

> “L’équipe d’équipes.”
¢ «_. coordonnées par I’anthropologie sociale et culturelle”.
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